Productividad y eficiencia en investigación por comunidades autónomas españolas según la financiación (2012)  by Buela-Casal, Gualberto et al.
Revista Iberoamericana de Psicología y Salud (2015) 6; 1-10
www.elsevier.es/rips
REVISTA IBEROAMERICANA  
DE PSICOLOGÍA Y SALUD
RHYLVWD O¿FLDO GH OD )HGHUDFLyQ IEHURDPHULFDQD GH AVRFLDFLRQHV GH PVLFRORJtD )IAP 
>OI¿FLDO -RXUQDO RI WKH LDWLQAPHULFDQ )HGHUDWLRQ RI PV\FKRORJLFDO AVVRFLDWLRQV@
* Autor para correspondencia: Centro de Investigación Mente Cerebro y Comportamiento (CIMCYC). Universidad de Granada. Campus de la 
Cartuja s/n. 18011 Granada, España. 




$OHMDQGUR *XLOOpQ5LTXHOPH \ 5D~O 4XHYHGR%ODVFR
Centro de Investigación Mente Cerebro y Comportamiento (CIMCYC), Universidad de Granada, Granada, España








5HVXPHQ La evaluación cuantitativa de la investigación y su relación con aspectos económicos 
son actualmente elementos de gran interés en las políticas universitarias. Por ello, el objetivo 
GHHVWHHVWXGLRHVDFWXDOL]DUODFODVLÀFDFLyQGHODVFRPXQLGDGHVDXWyQRPDVHVSDxRODVHQIXQ-
FLyQGHODSURGXFWLYLGDGFLHQWtÀFD\ODHÀFLHQFLDHFRQyPLFDGHVXVXQLYHUVLGDGHV3DUDHOORVH
utilizaron los datos de 2012 (o los más próximos) de las universidades públicas españolas aten-
diendo a siete indicadores (artículos publicados en revistas del Journal Citation Reports, tramos 
de investigación, proyectos I+D, tesis doctorales, becas FPU, doctorados con Mención hacia la 
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Durante los últimos años las cuestiones relacionadas con la 
ÀQDQFLDFLyQHQHOiPELWRGHODHQVHxDQ]DVRQHVSHFLDOPHQ-
WHDQDOL]DGDVHQORVGLIHUHQWHVQLYHOHVHGXFDWLYRVHQWUH
ellos el universitario (v.g., Hernández-Armenteros y Pérez-
*DUFtD-XOLj3pUH]\0HOLi\PiVFRQFUHWD-
mente en la investigación. En este sentido, por ejemplo en 
la década del 2003 al 2012 el porcentaje de gastos en I+D 
para el sector de enseñanza superior disminuyó casi un 3% 
,QVWLWXWR1DFLRQDOGH(VWDGtVWLFD>,1(@6HKDQUHDOL-
zado diversos estudios con el objetivo principal de investi-
gar la relación entre los resultados de la investigación y 
DVSHFWRVHFRQyPLFRVHQGLIHUHQWHVSDtVHV,QJOHVL/RW]%DO-
cilar y Gupta, 2014; Inglesi-Lotz y Pouris, 2013). Por otro 
lado, también indicadores como el rendimiento de los estu-
diantes y demandas académicas (tanto de grado, como de 








versidades Españolas (CRUE, 2013). 
Uno de los principales criterios empleados para evaluar 
los resultados de la investigación, es a través de los artícu-
los publicados en revistas del Journal Citation Reports 
-&5(QHVWHVHQWLGR3XUQHOO\4XHYHGR%ODVFRKD-
OODQTXHQRVyORKD\PiVDUWtFXORVGHLQYHVWLJDGRUHVHVSDxR-
les en revistas de la Web of Science (WoS) por el aumento 
del número de revistas españolas en esta base de datos, sino 
WDPELpQSRUTXHKD\XQDPD\RUSURGXFFLyQLQYHVWLJDGRUD
$XQTXHWDPELpQHVFLHUWRTXHGLYHUVRVDVSHFWRVUHODFLRQD-
dos con las publicaciones no está exento de críticas (v.g., 
Buela-Casal, 2014; Fernández-Ríos y Rodríguez-Díaz, 2014; 
García-García, 2014). Como consecuencia de este interés, 
WDPELpQVRQREMHWRGHHVWXGLRODVUHYLVWDVFLHQWtÀFDVSRU
ejemplo a través de la internacionalidad (Olivas-Ávila, Musi-
/HFKXJD4XHYHGR%ODVFR\/XQD+HUQiQGH]RGHORV
comités de las mismas (González-Sala, Fonseca-Baeza y Os-
ca-Lluch, 2014). Además de los artículos, en los últimos años 
también han sido objeto de estudio las patentes (v.g., Shiu, 
Wong y Hu, 2014), las tesis doctorales, donde por ejemplo 
4XHYHGR%ODVFR\%XHOD&DVDOSODQWHDQSURSXHVWDV
de mejora, además de otros indicadores analizados en el 
sistema universitario español (De Filippo, García-Zorita, 
Lascurain-Sánchez, Marugán y Sanz-Casado, 2014).
Conocer la evolución y situación actual de las comunida-




en la evaluación de la calidad atendiendo a los recursos. Por 
ello, el objetivo principal de este estudio es actualizar (con 
datos de 2012 o los más próximos disponibles) la distribu-
FLyQGHODVFRPXQLGDGHVDXWyQRPDVHVSDxRODVHQIXQFLyQGH
ODSURGXFWLYLGDGFLHQWtÀFD\GHODHÀFLHQFLDGHVXVXQLYHUVL-
dades públicas siguiendo la misma metodología utilizada en 
el estudio de 2011 (Buela-Casal et al., 2013).
0pWRGR
'LVHxR
Se trata de un estudio descriptivo mediante el análisis de 
documentos. Para la elaboración y redacción se han tenido 
HQFXHQWDORV3ULQFLSLRVGH%HUOtQSDUD5DQNLQJVGH,QVWLWX-
FLRQHVGH(GXFDFLyQ6XSHULRU,QWHUQDWLRQDO5DQNLQJ([SHUW
Group, 2006) y las pautas de Hartley (2012).
8QLGDGHV GH DQiOLVLV







diversas comunidades autónomas y por ello, se analizaron 
47 universidades públicas españolas. Los periodos tempo-






Se buscaron los datos relativos a los criterios anteriormente 
H[SXHVWRVVLJXLHQGRHOPLVPRSURFHGLPLHQWRTXHHQ%XHOD
3URGXFWLYLGDG\HÀFLHQFLDHQLQYHVWLJDFLyQSRU&&$$ 
Casal et al. (2010, 2012, 2013). A continuación se realizó la 












do y gasto público) se pasó a realizar los análisis en tres 
IDVHVSURGXFWLYLGDGHILFLHQFLD\JOREDOHVSRQGHUDGRV
(atendiendo al peso de cada criterio, según aparece en la 
tabla 1). 
&iOFXOR GH OD SURGXFWLYLGDG
3DUDREWHQHUODPHGLGDGHSURGXFWLYLGDG\DVtHYLWDUHOHIHF-
WRGHOWDPDxRGHODVXQLYHUVLGDGHVGHODVGLIHUHQWHVFRPXQL-
dades autónomas), se dividieron los datos brutos de cada 
criterio de cada universidad pública española entre el núme-
URGHSURIHVRUHVIXQFLRQDULRV&878\&(8(OtQGLFH6GL-




te se realizó una media del índice S de cada universidad, por 
el número de universidades de cada comunidad autónoma. 
En todos los criterios, una vez obtenidos estos valores, se 
realizó un cálculo sobre 100, utilizando este valor máximo 
para la comunidad con mayor puntuación y para las distintas 
comunidades según las proporciones correspondientes. 
&iOFXOR GH OD HÀFLHQFLD
&RQVLVWHHQFDOFXODUHQSULPHUOXJDUORVHXURVSRUSURIHVRU
de cada comunidad autónoma, mediante los datos del gasto 
S~EOLFRHQHGXFDFLyQXQLYHUVLWDULD,1(\SRVWHULRU-
mente dividir la productividad de cada uno de los  indicadores 
SRUGLFKRFRFLHQWHHXURVSURIHVRU$FRQWLQXDFLyQVHSRQ-
GHUDEDVREUHXWLOL]DQGRDOLJXDOTXHHQSURGXFWLYLGDG
el mayor de los valores de cada indicador para marcar el 100 
\FDOFXODQGRHOUHVWRHQIXQFLyQGHHVWHYDORU
&iOFXOR GH ORV JOREDOHV GH SURGXFWLYLGDG \ HÀFLHQFLD
Para obtener estos globales brutos, tanto en productividad, 
FRPRHQHÀFLHQFLDVHKL]RXQDPHGLDGHORVVLHWHLQGLFDGR-
res tras ponderarlos, según los valores recogidos en la ta-





Castilla-La Mancha, el País Vasco y la Comunidad Valenciana. 
(QHODQH[RVHSXHGHQYHUODVFODVLÀFDFLRQHVGHSURGXFWL-
YLGDG\HÀFLHQFLDGHFDGDFRPXQLGDGDXWyQRPDHQFDGD
uno de los siete indicadores incluidos en el análisis. Las 
7DEOD  Criterios, pesos e indicadores para el cálculo de los globales utilizados en el estudio
Criterio Peso* Indicador
Artículos publicados en revistas 
del Journal Citation Reports-&5
4,19 1~PHURGHDUWtFXORVSXEOLFDGRVHQUHYLVWDVLQGH[DGDVHQODWeb 
of Science (WoS) del Journal Citation Reports-&5HQHODxR
Tramos de investigación (TI) 3,95 Índice S: 1~PHURWRWDOGHVH[HQLRVGHLQYHVWLJDFLyQGLYLGLGRVHQWUH
el número total de sexenio posibles
Proyectos I+D 3,90 1~PHURGH3UR\HFWRV,'FRQFHGLGRVDODVXQLYHUVLGDGHVS~EOLFDV
de cada comunidad autónoma en la convocatoria de 2012
Tesis doctorales 3,47 1~PHURGHWHVLVGRFWRUDOHVGHIHQGLGDVHQXQSHUtRGRGHFLQFR
cursos (desde el curso 2006/2007 hasta el curso 2010/2011). 
1RVHXWLOL]DURQORVGDWRVGHO\DTXHHVSRVLEOHTXHQR
estuviesen incorporadas todas las tesis de dicho curso académico
Becas FPU 3,02 1~PHURGHEHFDV)38FRQFHGLGDVDODVXQLYHUVLGDGHVS~EOLFDV
de cada comunidad autónoma en la convocatoria de 2012
Doctorados con Mención hacia la 
Excelencia 
3,02 1~PHURGHGRFWRUDGRVFRQ0HQFLyQKDFLDOD([FHOHQFLDHQ
la convocatoria de 2011) de las universidades públicas de cada 
comunidad autónoma
Patentes 2,67 1~PHURGHSDWHQWHVUHJLVWUDGDVHQHOSHULRGR
y explotadas en el periodo 2004-2008
* Nota. 3XQWXDFLyQHQHVFDOD/LNHUWGHD
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El siguiente indicador es el índice S (tramos de investiga-
FLyQSRVLEOHVHQWUHWUDPRVFRQVHJXLGRVSRUFDGDSURIHVRU
En este caso las comunidades con una mayor producción son 
%DOHDUHV&DQWDEULD\OD&RPXQLGDG9DOHQFLDQD/DHÀFLHQ-




Los proyectos de I+D conseguidos por la universidades de 






estaría Madrid y el tercer puesto lo ocupa Andalucía.
Cataluña, la Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha 





En tercera posición se encuentra Andalucía. 
Seguidamente se analizó las becas FPU obtenidas por las 
universidades de cada comunidad autónoma, donde las co-
munidades de Cantabria, Cataluña y Andalucía. En este 
caso, dos de las comunidades más productivas ocupan los 
SULPHURVSXHVWRVHQHÀFLHQFLD$QGDOXFtDHQSULPHUSRVL-








1. Castilla-La Mancha 383.429,71 100
2. País Vasco 309.221,24 80,65
3. Comunidad Valenciana 292.896,65 76,39
4. Cataluña 281.740,33 73,48
5. Baleares 268.882,01 70,13
6. Cantabria 260.916,67 68,05
7. 1DYDUUD 255.003,74 66,51
8. Andalucía 252.733,61 65,91
9. La Rioja 241.252,41 62,92
10. Extremadura 237.570,05 61,96
11. Murcia 227.245,22 59,27
12. 0DGULGVLQ81(' 220.555,59 57,52
13. Galicia 217.671,77 56,77
14. Aragón 202.314,54 52,76
15. Castilla-León 201.361,42 52,52
16. Canarias 191.966,89 50,07
17. Asturias 156.656,91 40,86
ción) y Cataluña (tercera posición). En segundo lugar se en-
cuentra la comunidad de Madrid.
(OSHQ~OWLPRLQGLFDGRULQFOXLGRIXHHOGH'RFWRUDGRVFRQ
Mención hacia la Excelencia, donde Cataluña, el País Vasco 
y Baleares son las comunidades autónomas con mejor pro-
ductividad. Al analizar los datos en relación a los euros por 
SURIHVRUHQFDGDXQDGHODVFRPXQLGDGHVVHREVHUYDTXHHQ
primera posición destaca Cataluña, seguida por Madrid y por 
Andalucía en tercer lugar.




orden, Madrid, Andalucía y la Comunidad Valen ciana.
Por último, se calculó la puntuación global (a partir de los 
siete indicadores analizados) de las comunidades autóno-
PDVHVSDxRODVHQIXQFLyQGHODSURGXFWLYLGDG\HÀFLHQFLDGH
sus universidades públicas (tabla 3). En el caso de la produc-
tividad, los primeros puestos los ocupan Cataluña, Baleares 





cia entre ambas) de cada comunidad autónoma.
'LVFXVLyQ
5HVXOWDGHLQWHUpVDQDOL]DU\FRQRFHUGLIHUHQWHVDVSHFWRV
relacionados con la productividad universitaria, y es por ello 
TXHHOSURIHVRUDGRXQLYHUVLWDULRHVREMHWRGHDQiOLVLV\D
TXHHQGHÀQLWLYDVRQORVUHVSRQVDEOHVGHORVUHVXOWDGRVGH
investigación. A modo de ejemplo, se han analizado aspec-
tos relacionados con el Espacio Europeo de Educación Supe-
ULRU$UL]D4XHYHGR%ODVFR\%XHOD&DVDO$UL]D
4XHYHGR%ODVFR5DPLUR\%HUP~GH]RHOSHUÀOGHXQ





ducción total de cada comunidad autónoma ponderada por los 
HXURVUHFLELGRVHQWUHHOQ~PHURGHSURIHVRUHVIXQFLRQDULRV
En los resultados se puede observar las comunidades con ma-
\RUSURGXFWLYLGDG\ODVPiVHÀFLHQWHVWDQWRHQFDGDFULWHULR
FRPRGHIRUPDJOREDO(QHOFRQWH[WRLQYHVWLJDGRUHVSDxROHQ
la actualidad, caracterizado por diversos recortes económi-
FRVHOFRQRFHUODVFRPXQLGDGHVTXHPD\RUUHQGLPLHQWRRE-
WLHQHQGHORVIRQGRVREWHQLGRVUHVXOWDLQGLVSHQVDEOH(Q























1. Castilla-La Mancha 5 14 î
2. País Vasco 10 9 1
3. Comunidad Valenciana 4 4 0
4. Cataluña 1 2 î
5. Baleares 2 15 î
6. Cantabria 3 12 î
7. 1DYDUUD 15 16 î
8. Andalucía 12 3 9
9. La Rioja 6 17 î
10. Extremadura 16 13 3
11. Murcia 11 10 1
12. 0DGULGVLQ81(' 9 1 8
13. Galicia 7 5 2
14. Aragón 8 7 1
15. Castilla-León 13 6 7
16. Canarias 17 11 6




ro de universidades públicas tienes alcanzan las seis univer-
sidades (Madrid), siete (Cataluña) y nueve (Andalucía). 
'LFKDGLIHUHQFLDGHFHQWURVH[SOLFDSDUFLDOPHQWHODVGLIH-
UHQFLDVHQFXDQWRVDOQ~PHURGHSURIHVRUHVIXQFLRQDULRVGH
las universidades de las comunidades autónomas, e igual-
7DEOD  'LVWULEXFLyQJOREDOGHODVFRPXQLGDGHVDXWyQRPDVHVSDxRODVHQIXQFLyQGHODSURGXFWLYLGDG\HÀFLHQFLD
de las universidades públicas españolas
Productividada (ÀFLHQFLDb
Posición Comunidad autónoma Puntuación Posición Comunidad autónoma Puntuación
1. Cataluña 100 1. 0DGULGVLQ81(' 100
2. Baleares 80,20 2. Cataluña 85,72
3. Cantabria 79,82 3. Andalucía 76,71
4. Comunidad Valenciana 75,65 4. Comunidad Valenciana 45,51
5. Castilla-La Mancha 73,09 5. Galicia 35,35
6. La Rioja 68,76 6. Castilla-León 30,79
7. Galicia 68,48 7. Aragón 20,40
8. Aragón 68,11 8. Asturias 18,39
9. 0DGULGVLQ81(' 67,87 9. País Vasco 14,74
10. País Vasco 64,02 10. Murcia 14,51
11. Murcia 62,63 11. Canarias 13,56
12. Andalucía 62,27 12. Cantabria 6,73
13. Castilla-León 53,87 13. Extremadura 5,65
14. Asturias 53,31 14. Castilla-La Mancha 4,85
15. 1DYDUUD 52,69 15. Baleares 4,31
16. Extremadura 48,56 16. 1DYDUUD 2,85
17. Canarias 38,04 17. La Rioja 2,36
a&DOFXODGRHQIXQFLyQGHOWRWDOGHSURIHVRUHVIXQFLRQDULRVGHODVXQLYHUVLGDGHVGHFDGDFRPXQLGDGDXWyQRPD
b&DOFXODGRHQIXQFLyQGHORVHXURVSURIHVRUIXQFLRQDULRGHFDGDFRPXQLGDGDXWyQRPD









todos los indicadores: Andalucía, Cataluña, Madrid y la Co-
PXQLGDG9DOHQFLDQD(QHOUDQNLQJGHLQYHVWLJDFLyQGHODV
universidades públicas españolas de 2012 (Buela-Casal, Ber-
P~GH]6LHUUD4XHYHGR%ODVFR\*XLOOpQ5LTXHOPH
VHREVHUYDTXHODVXQLYHUVLGDGHVTXHGHVWDFDQSRUVXPD\RU










den (v.g., Baleares) o aumentan posiciones (v.g., Madrid-sin 
OD81('GHXQDFODVLÀFDFLyQDODRWUD$GHPiVFRPRVHSXH-
de observar, las variaciones no se producen selectivamente 
SDUDXQRVQLYHOHVFRQFUHWRVGHÀQDQFLDFLyQVLQRTXHKD\YD-







En este estudio se ha actualizado el análisis de productivi-
GDG\HÀFLHQFLDHQLQYHVWLJDFLyQGHODVFRPXQLGDGHVDXWyQR-
mas. Estos datos permiten conocer la evolución de las 
mismas. A modo de ejemplo, comparando estos resultados 
con las tres ediciones anteriores (Buela-Casal et al., 2010, 
VHSXHGHYHUTXH&DWDOXxDOD&RPXQLGDG9DOHQ-
ciana y Castilla-La Mancha siempre han estado dentro de las 
5 primeras comunidades autónomas con mayor productivi-
GDG(QHÀFLHQFLDHV&DWDOXxDODTXHUHSLWHSULPHURVSXHVWRV
en todas las ediciones. Esta investigación no está exenta de 
limitaciones, principalmente el no disponer de las partidas 
SUHVXSXHVWDULDVPiVGHWDOODGDVSRUXQLYHUVLGDGHVGDWRVTXH
SRGUtDQPHMRUDUODFRPSUHQVLyQGHODHIHFWLYLGDG6LQHPEDU-




$QH[R &ODVLÀFDFLyQ GH ODV FRPXQLGDGHV DXWyQRPDV HVSDxRODV VHJ~Q OD SURGXFWLYLGDG \ HÀFLHQFLD 
SRU FDGD FULWHULR GH VXV XQLYHUVLGDGHV
$UWtFXORV HQ HO -&5
Productividada (ÀFLHQFLDb
Posición Comunidad autónoma Puntuación Posición Comunidad autónoma Puntuación
1. Cataluña 100 1. Cataluña 100
2. Baleares 88,32 2. 0DGULGVLQ81(' 88,61
3. Cantabria 66,80 3. Andalucía 71,18
4. Comunidad Valenciana 66,16 4. Comunidad Valenciana 47,31
5. Castilla-La Mancha 64,62 5. Galicia 31,59
6. Aragón 55,97 6. Castilla-León 25,92
7. La Rioja 53,03 7. Aragón 20,61
8. Murcia 52,56 8. Asturias 18,99
9. Galicia 51,47 9. Canarias 17,05
10. 0DGULGVLQ81(' 49,04 10. Murcia 14,62
11. País Vasco 48,70 11. País Vasco 13,24
12. Andalucía 47,45 12. Cantabria 6,66
13. 1DYDUUD 47,16 13. Extremadura 6,43
14. Extremadura 44,78 14. Baleares 5,75
15. Asturias 43,06 15. Castilla-La Mancha 5,36
16. Canarias 38,81 16. 1DYDUUD 3,06





7UDPRV GH LQYHVWLJDFLyQ ÌQGLFH 6
Productividada (ÀFLHQFLDb
Posición Comunidad autónoma Puntuación Posición Comunidad autónoma Puntuación
1. Baleares 100 1. 0DGULGVLQ81(' 100
2. Cantabria 98,08 2. Andalucía 79,13
3. Comunidad Valenciana 97,31 3. Cataluña 65,01
4. 0DGULGVLQ81(' 97,12 4. Comunidad Valenciana 41,90
5. Aragón 96,15 5. Castilla-León 39,34
6. Cataluña 95,88 6. Galicia 32,34
7. Castilla-La Mancha 94,23 7. Asturias 22,86
8. Extremadura 94,23 8. Aragón 20,38
9. Asturias 92,31 9. Canarias 18,38
10. 1DYDUUD 90,38 10. Murcia 15,47
11. Murcia 89,42 11. País Vasco 14,57
12. Andalucía 88,25 12. Extremadura 8,06
13. Castilla-León 86,54 13. Cantabria 6,52
14. Galicia 86,54 14. Baleares 4,15
15. La Rioja 84,62 15. Castilla-La Mancha 4,06
16. País Vasco 82,69 16. 1DYDUUD 3,25





Posición Comunidad autónoma Puntuación Posición Comunidad autónoma Puntuación
1. Cataluña 100 1. 0DGULGVLQ81(' 100
2. Cantabria 86,41 2. Cataluña 86,72
3. Castilla-La Mancha 81,05 3. Andalucía 58,68
4. Baleares 72,07 4. Comunidad Valenciana 37,81
5. País Vasco 70,43 5. Galicia 28,83
6. 0DGULGVLQ81(' 63,82 6. Castilla-León 28,80
7. Comunidad Valenciana 60,98 7. Aragón 17,15
8. Galicia 54,16 8. País Vasco 16,60
9. Aragón 53,70 9. Asturias 15,78
10. 1DYDUUD 52,95 10. Murcia 11,30
11. La Rioja 51,12 11. Canarias 9,41
12. Castilla-León 47,13 12. Cantabria 7,47
13. Murcia 46,83 13. Castilla-La Mancha 5,83
14. Andalucía 45,11 14. Extremadura 5,20
15. Extremadura 41,78 15. Baleares 4,07
16. Asturias 41,25 16. 1DYDUUD 2,98
17. Canarias 24,70 17. La Rioja 1,77
a&DOFXODGRHQIXQFLyQGHOWRWDOGHSURIHVRUHVIXQFLRQDULRVGHODVXQLYHUVLGDGHVGHFDGDFRPXQLGDGDXWyQRPD
b&DOFXODGRHQIXQFLyQGHORVHXURVSURIHVRUIXQFLRQDULRGHFDGDFRPXQLGDGDXWyQRPD
8 G. Buela-Casal et al
7HVLV GRFWRUDOHV
Productividada (ÀFLHQFLDb
Posición Comunidad autónoma Puntuación Posición Comunidad autónoma Puntuación
1. Cataluña 100 1. 0DGULGVLQ81(' 100
2. Comunidad Valenciana 70,50 2. Cataluña 83,95
3. Castilla-La Mancha 66,94 3. Andalucía 64,19
4. 0DGULGVLQ81(' 65,93 4. Comunidad Valenciana 42,32
5. Castilla-León 62,73 5. Castilla-León 37,11
6. País Vasco 62,57 6. Galicia 28,20
7. Murcia 60,50 7. Aragón 16,62
8. Baleares 57,79 8. Asturias 16,48
9. Extremadura 55,06 9. País Vasco 14,28
10. Galicia 54,73 10. Canarias 14,24
11. Aragón 53,76 11. Murcia 14,13
12. Cantabria 53,72 12. Extremadura 6,64
13. Andalucía 50,98 13. Castilla-La Mancha 4,66
14. Asturias 44,50 14. Cantabria 4,50
15. La Rioja 43,95 15. Baleares 3,16
16. Canarias 38,62 16. 1DYDUUD 1,97





Posición Comunidad autónoma Puntuación Posición Comunidad autónoma Puntuación
1. Cantabria 100 1. Andalucía 100
2. Cataluña 93,02 2. 0DGULGVLQ81(' 89,04
3. Andalucía 82,85 3. Cataluña 74,85
4. Castilla-La Mancha 81,82 4. Comunidad Valenciana 43,42
5. Baleares 80,05 5. Galicia 37,72
6. Galicia 76,37 6. Castilla-León 27,98
7. Comunidad Valenciana 75,46 7. Aragón 20,69
8. Aragón 69,81 8. Asturias 20,55
9. La Rioja 62,20 9. Murcia 13,46
10. 0DGULGVLQ81(' 61,24 10. Canarias 9,22
11. Murcia 60,13 11. Cantabria 8,02
12. Asturias 57,91 12. Castilla-La Mancha 5,46
13. Castilla-León 49,34 13. Baleares 4,19
14. Canarias 26,10 14. País Vasco 3,12
15. País Vasco 14,28 15. La Rioja 2,00
16. 1DYDUUD 12,08 16. Extremadura 1,36




'RFWRUDGRV FRQ 0HQFLyQ KDFLD OD ([FHOHQFLD
Productividada (ÀFLHQFLDb
Posición Comunidad autónoma Puntuación Posición Comunidad autónoma Puntuación
1. Cataluña 100 1. Cataluña 100
2. País Vasco 98,96 2. 0DGULGVLQ81(' 90,03
3. Baleares 92,04 3. Andalucía 66,89
4. Aragón 75,62 4. Galicia 43,14
5. Galicia 70,30 5. Comunidad Valenciana 37,56
6. La Rioja 55,61 6. Aragón 27,85
7. Comunidad Valenciana 52,53 7. País Vasco 26,90
8. Cantabria 51,59 8. Castilla-León 22,65
9. 0DGULGVLQ81(' 49,83 9. Asturias 15,42
10. Murcia 46,69 10. Murcia 12,99
11. Andalucía 44,59 11. Canarias 11,18
12. Asturias 34,95 12. Baleares 5,99
13. Castilla-La Mancha 33,77 13. Cantabria 5,14
14. 1DYDUUD 32,40 14. Castilla-La Mancha 2,80
15. Castilla-León 32,15 15. La Rioja 2,22
16. Canarias 25,46 16. 1DYDUUD 2,10





Posición Comunidad autónoma Puntuación Posición Comunidad autónoma Puntuación
1. La Rioja 100 1. 0DGULGVLQ81(' 100
2. Comunidad Valenciana 57,72 2. Andalucía 77,32
3. 1DYDUUD 57,16 3. Comunidad Valenciana 55,87
4. Cantabria 48,30 4. Cataluña 55,37
5. Galicia 46,20 5. Galicia 38,38
6. Cataluña 40,91 6. Castilla-León 20,07
7. 0DGULGVLQ81(' 40,89 7. Murcia 14,97
8. Extremadura 40,57 8. Aragón 12,55
9. Murcia 39,75 9. Asturias 10,38
10. Andalucía 38,08 10. País Vasco 8,45
11. Castilla-La Mancha 32,65 11. Canarias 8,09
12. Aragón 25,17 12. Extremadura 7,88
13. País Vasco 22,96 13. Cantabria 6,52
14. Castilla-León 21,04 14. La Rioja 5,41
15. Asturias 17,39 15. 1DYDUUD 5,03
16. Canarias 13,60 16. Castilla-La Mancha 3,66
17. Baleares 7,29 17. Baleares 0,64
a&DOFXODGRHQIXQFLyQGHOWRWDOGHSURIHVRUHVIXQFLRQDULRVGHODVXQLYHUVLGDGHVGHFDGDFRPXQLGDGDXWyQRPD
b&DOFXODGRHQIXQFLyQGHORVHXURVSURIHVRUIXQFLRQDULRGHFDGDFRPXQLGDGDXWyQRPD
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